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REPBPDHBLICA I TALTITIANA
IN HOME DEL POPOLD ITALIAND
Tribiinale di Foma

e
Ufficio del Gludice del registro delle imprese tenuto dalls Camera
di commercio, industria, artiglanate e agricoltura di Roma.
1l giudice del registro delle impresse, in persona del magistrato
dott. Guido Romano, vista 1z nota trasmessa dall’ufficio avente ad
aggetto S.r.1. 1in liguidazione (REA oy 1. Richiesta avvio di
procediments di cancellazione ex art. 2191 c.e, Deliberarione di
trasformazione eteroganss in trush; wvisto il prowedimento smesse da
gquesto Gludice del registro con i1 quale wveniva awvwiate il
procedimentor; wisto 1'ulteriore potd dell’ufficio con la gquals
venivano trasmessl
gli attl aequisiti a sequito dell®avvie del procedimento;

PATTO

Premessn chei

con gomands trasmessa per via telematica in data 22 marzo 2016, il
dott. L. M. C.; in guallts di notale rogante, chiedewva 1* lserizione
nel registre delle imprese della deliberazione assunta dall'’aszsemblea
della secietz §.£.1. im liguidazione in data 9 marzg 2016,
goncernentea la trasformazione dells scoietd (rep: n. 1518 - race. n.
940); in particolare, 1'assemblea della predetta societd deliberava:
= @l trasformare la sociebd S.r.1. in liquidazione 4in trust,
denominato Trust, che avrd la durata di 60 anni 1 cul beneficiari
Sono Ma. Que Sa. Ro. 2 il cul =zcope sard una migliore e pit ardinats
geatione della fase liguidatoria dsliz sogietd, ferma restands la
par condicio ereditorum, attrituends &l beneficiari 11 residuc della
ligquidazione; — che i1 Truatee del Trust sia la societd N. Lda frmanzd
gensraglizzata che aceetfta; - che la legge regolatrice del Trust sara
gquella di Jersey; - che la sede del Trust =ard la sede legale del
Trustee; - di dare atto che il patrimonio sociale spatters agli
attoall seei, in gualita di beneficiari, una volts esagrita 1=
ligquidazione, in parti vguali tra lore; - di dare atto che per =£ffetto
dellz trasformazione la societd Srl in liguidarione, contlnus nella
nuova yeste di trust; - di dare atto che la presenta delibera diverra
a@fllicace degorsi sessanta giorni dall'iscrizione del presents atto
presse 11 RBegletro delle Ipprese della societd trasformands:
i'iscrizione dell’atto in questicne wveniva aseguita dallfufficio in
data 7 sprile 2016 al sensi dellfart. 20, comma 7 bis, del d.l. =4
giugno 2014, n. 91 (convertite in 1. 11 agosto 2014, n. 114}, seconde
il  guale 1'iseririone nel registro deve sszere gfaguita
immediatamente qualora venga richiesta sulla base di un atto pubbiica
ol una scritturg privata autenticata:

Premesso, ancord, che ad avwlso dellfufficlo sussistone i presupposti
di legge per disporre la cancellazione dell’iscrizione in argemento
dal registro delle impress, in gquanto la trasformazicne da soCIietd
di capitall in trust non sarebbe ammissibile;

DEserva dguanta segus

1. L'ufficic del regiscre ohiede al Giudice del ceglacrs delle
imprese di Roma di valutare la ricorrenza del presupposti di legge




per digporre la cancellazione d*ufficio, =&l seogl dell'art, 2191
e.e,, della iscrizions, esagulta in data 7 aprile 2016 (ai sensi
dall®art. 20, commz 7 bia, del d.1. 24 giugno 2014, n. 91, convertito
in 1. 11 sgosto Z014, n. 11E8), della deliberasicos di trasformazions
dallsa societd = 3.r.1l. 1n liguidazione In trustc liguidatorios

ATl fini della presente decisione, dungue, ocoorre muovecs dalla
valutazrions dolla legittimitd di una simile “trasfirmaxisce & deila
consequente riconogcibilita dell’istiturione, tramite appunto una
operaziene di  trasformazione In ssnse  tecnloo, dl  un crust
liguidatorio per pol glungere ad esaminare =82, ove rltenuta
illegittima la soddetta operaziong, alla cancellaziond della relativa
iggrisipne sia ostative il disposto di cui all'arc. 2500 bBis primo
comma  S.e. a mente del guale, ana voelta esequita la pubblicita,
1Piawalidicd delltatta di trasformazioned @pom pad pild  csSEece
pronunciata.

2. Dol ricostruito 2]l perimetro delle valotarioni da compierce, od
iniziando 1'analizsi dalla prima deslle guestioni ora acoennate, va
ripordato che £ azsal controverso in dottripa =% le lpotesl dl
trasformazione eterogense previste e disciplinate dagli artt. 2500
sapties & 2500 octies e.c. costibuissans wn pumers chiuso oon
consequante irammissikbilitd di trasformaszioni in (o da) soggEtkl
diyversl da gquelli espressamente previsti dalle menzicnata norme
oREerG SE, 4l contbrario, il catalogo contenutd nel codice coEtituaisca
un sistema, sia pure entro certi limltl, aperto.

Un primo orientamento ¢onsidera attmakile la trasformazione oltre 1
casl  espressamente  previsti dalla legge essendos.  consentito
all'autonomia privatca espandersl al di 14 delle singole fartlspecie
di trasformazione eberogensa indicate dal legialetors. In
particslare, si avidenzia che, superate il limite individuato dalla
negcessarlia omogeneitbd causale, lrammissibilitd dellas rrasformarione
eterogenes =tipica garantlrebbe 11 principle di econtinuita nei
rapportl giuridicl =d il principic di economia degli attl neqoziall
geconds cul, =e ad un determinate risultate pud glungecai attraverso
ua provedimento Indirette, non pug ritenersl illecite giungere al
medesimo risultate attraverso un procedimente diretts. In guesta
prospebtiva, la trasformazione andrebbe Iintesa come cperazions
tramite 13 quale 8i modificanc 1l regole di organizzardione
congervando il wincolo di deatinazione impresso a on patrimonio PET
1'sgercizic dall*attivita: al centro dallfigbituts della
trasfarmazione atarebbe 1'omogeneitd dell'impresa & non  pid
1'omogen=itd della causa. Peraltro, sempre secondo tale impostazione,
la riconosgiubs ammissibilita della trasformazione in  comunlone
d'azienda segnorebbe il punto di rottura dal punte 4i vista della
continuitd soggettiva, In guante la comunigne d’azienda non di luogo,
ovviamente, a soggettivita glurdidiea. Inoltre, gli interessi del
soggetti coinveltl, 1 segd ed i ereditorl secial:, sarebberc
ampiamente garantiti, I primi, dall’eslstenza di guorum rafforzacdi
fino s richiedere l'unanimitd e dal riconcscimshto del diritto i
regesse @, L secondi, dalla possibllita di proporre opposizicone alla
trasformazione (art. 2500 novies c.c.).

Sotto altro profilo, la mancata indicazione di talune fattispecie 4i
trasfomaczione eterogensa & spiegata sulla base della ¢onsiderazione
che la legge delega della riforma szecietaria era diretta inm via
e3clusiva alla riforma dells disciplinz delle societd di capitali e
cocperative con la conseguenza che il legislatare delegats non poteva
andare o disciplinare espressamente ipotesl diverse.




In senso favoreavals alla ammissibilits di dpotesi innominate di
trasfotmaziohe eterodenesa 5i & espressa, altresi, la prassi notarile
(Conziglic notarile 4i Milano, mazsina n. 29).

Le argomentazionl poste a fondamento della predicahilics di ipotesi
di trasformazioni eterogenee atipiche non risultano convincenti.
Deve esaere presc ln considerazione in prime lucgo il dato letterale
dells norma: 1l legislatore, pur in presenza Jdi un ampie dibattito
sul punte gid esistente prima della riforma del diritto societario
ha previsto che sia l"art. 2500 septies c.c. che 1Tart. 2500 coties
C.t. =i articoling in una elepncazione di casl ben definicl e Cra di
loro non ssattamente speculari, non appena =i considerli come la
trasformazionse eterogenea progressiva  sia  possibile solo da
gaaosiazioni ricomosciute ma non da sssociazioni non riconosoluta
che fnvece possono procsdere a trasformazions eterogensa regJrasziva.
Giad tale scelta pormativa, nellfambito di uwn capo relativo alla
tragformazisne clod ad un I1stifteto di per Aae seooeziondle, Indoce a
ritenera ohe 11 legislatore abblia voluto escluders, al 4l fucri dai
canl eapreszsamente regolamentati, che 51 posad procederse ad ulteriori
teastormasiond (Trik. Placenza, 2 dicembre 2011).

Hé pod ragionevolmgnte sostenersi che la mancata indicezione d:=
talune farttispecie derivi dalla circostanzsa che il perimecrn del
legislatore della riforma era ristretto all’ambito delle societd di
capitali. Infattd, al fine d1 Iinddgare se 1l legislatore abbia
consantite o, a8l .contrarie, wvietato la ricorribilitd ad un
determinate strumentoc, nop oi si pud limitare a prendere in
considerazione lLfactbivicd di un determinato legizslstore atorico [(nel
caso di gpecie, guello della ifoma d4del 2003), ma occorre
riguardars, nel suo complessa, 1fordinamento giuridico ben potendo
il legislatore intervenire in gualsiasi momento per disciplinare una
determirata fattispecie. E va da 34 che il mancats intervento del
legizlatore pud Bssera splegato ocome manifestasicne di wolontd di
o tsbendere, oltre ig ipotesl previste, 1'oparativitad
dellistituto.

Con riferimento plle altre considerazionl svelte dalla tearia pin
llberale, come osservato dallas giurleprudenza di taluni giudiei del
registro (Gludlce del registro Sassarl, 13 luglie 2010 avente ad
oggebts proprio una ipotesl dl trasformarions da societd In trust),
dall*esame degli enti in cui la societd 41 capltali pud trasformarsi
lo dai guali pud trasformarsi) emarge un tratbe comone costituoito
dal fatto che tutte 18 figure indicate negli artt. 2500 septies &
2500 poties c.o. oostituiscono modelli di svolgimento di activichA
con rtegole diverse da guelle individwali, 54 pud  qguindi
ragisnevolmente  4ostenere che la  ratle della trasformazione
eterogenea consista nella wolontd dil favorire 1fimpresas commerciale
#, pid in generale, 11 mantenimence delle formazlonl orgsnizzate
anche selo per la destinazione di un patrimonic ad uno scope, come
nel casc delle fondazloni, ovvero nella comunione d*azlenda, dowve L=
presenzz del profileo organizzativo & data da uvna attivitd coluns
Avente =d cggetto 1 benl azisndali,

Relle trasformazioni etsrogenee non $1 ha un mers mutamsnte della
Btruttura organizzative di uwo ente, ma lfadozione di una
modifieczziore della stessa cayea associativa = del relative scopo
dell’enta.

Lieccezionalltd deil’operazione costltulsce, dungue, il portato
della wolontd del leglslatore di limitare la possibilitd della
trapformazione eterogenea alle sole lpotesi tipiche & ritenute
meritevall d1 tutela, in uwn popdsrato bilanciamento tra la tutela




dell'impresa commerciale (nelle forme della societd di capitali e
degll entl espressaments indlcari negl! artt. 2500 septies ed acties
o.c.y € dei sopggecti che potrebbearo astrattamente soblre un
pregliudizic, come dimostra la circostanza che il legislatore ha anche
sgpresgemante previzta 1 rimed]l 4dzlonabill dal soggeccl  che
potrebbers espéare astrattaménte pregiudicatl de quell’operazione.
La trasformazicoe congente alla sociebg di modificarxe radicalmente
la propria struttura senza progedere allo scioglimentc ed €@ evidente
che 1'istitute wviene utillizzeto proprio al fine di evitare gli
gffetti della liguidazicne. E chiarc allpra che la previsione della
trasfofmazions tutela in wia principale lYinteresse dellz societa a
compiere un profondo riasseito orgenizzativo nells maniera pid veloos
ed efficiente, mentre in questo contesto gli intersassi dei creditori
del socl & del bterzi in generale divengono secondari e per questo
mativo rioevonn una tutela specifica € diversa tlspetto a quella
garantita dal Fimedl ordinario. Ed e proprioc gquesta argomentazions
che porta-a citenere che il lagislatore non abbia voelutamente inteso
estendere la possibilitd di Trasformazlone eterogenes oltre i limiti
indicati, proprio perché assplutamente consapevols oche  una
limitarione dgdella tutela dei tecz: e creditori potesse essere
glustificata golo in casi particolari e nep in maniera generalizcata
(oosi, ancora, Giodice del reglstro Saesari, 13 luglio 2010, oie.),
D'altra parte, anche la giurisprudenza di legittimlitd ha chiarito
che 1'operzzione di trasformazione presuppone che si passi da un ente
afd un altro ente e, quindi, non & una trasformazione in sensc tecnico
guella 4l una societd unipersonale in impresa individuale; piluttoste
in tal caso si avrebbe lo sclogllmento della sorieta trasformata e
1"msgegnazione del patrimonic all'unico socio (Cass., 14 giugno 2015,
n. 496; ma gia Cass,, 6 febbraio 2042, n. 1593; Cass., 16 febbraiso
2007, n. 387TE).

Bel medesimo arresto, guindi, wviens preclsato che la nascita di
un'impresa iodividuale, cul quella collettiva trasferisce il proprle
paloimenio, pon preclude la dichiarazione di fallimento della ssoista
antrg un anno dalla sua sventuale cancellazione dal registro delle
imprese e siffatta vicenda non integra uma trasformazione in sansa
tecnice ex art. 2498 c.o., riferlte alla trasformazione di yhe
societa tra soggetii distinti, distinguendosi per natura e per forms
gioridica, ma un zemplice confarimente dell’zzienda sociale sl socio
unico superstite, dovendosi prescindere dalla mera intestasicene
dell'atto notarile “trasformaziona® (gul punto, cfr., altresi, nella
giurisprodenza di merito, Trik. Piacenza, 2 dicembre 2011 cha ha
negato lfammisgsibilitd di una trasformazione eterogenea di una
societa di capitali unipersorale in impresa Individuale e App.
Torino, 14 luglio 2010 che ha ritenato non configuraplie 1la
trapformazione etercdgenma di une sooletd di persong in impress
indisviduale) .

Aneora, so dovesse esgsers ritenuta ammlssibile la trasformazicns di
gocletd in impresa individuale dovrebbe essare, a rigore d1 loegice,
ammessa anche 1'ipotesi lnversa. Tuttavia, eppare del tutto evidente
[come & Stato correttamente osservato in dottrina) che 1'srdinaments
pone 3 disposizipne dell’imprenditore, persona fisica, 1o struments
della costituziane per atte unilaterale della societd 4l capitali,
mediante conferimento in natura dell'aziends gid in proprietd
individuale: struments ovvie, che si presenta, nellz forma jofr. arkt,
2360y eo. 1, ©.e.) & nella gostanza, COomE . concretamente
indiscernibile per struttura e per effettl da un lpotetico atto di
tcasformazions, Non pud essere, dungue, cofdgentito che 1'{depnticao




effetto s5i consequa per trasformazicne in guante, in tal modo,
1'autore dellfoperazione =i svincolersbbe dagli effettl che
L' grdinemento ricollega alla fattlspeclie atcraverso la disciplina
dei conferimentl. 5i Ffinirebbe, guanto mano, per concretizzare una
elusione dell'art. 2560 c.c. e delle conseguenzeé che 1'effetto
traslatlive, &Sppunto inerente al confarimeénto dell’azienda o di
gingoli suni beni, dovrehbe trarre son sé, attraverso la potenziale
applicazione del pia blando regime dell’art. 2500 gquinguies, secondo
comma, o.c¢. Quest'ultime regime trove In fonde glustificarione
proprio in cio, che presuppone. pur sempre che un primo passaggio a
rllevanza reale, wcostitulto dallforiginario conferiments nells
societd di persone; vi sia comungue gid state (art. 2254 ¢.2.1.

1. Alla luce di quante appena affermate, ritiene guestn Giodice del
rogistre che le lpotesi di trasformazione eterogensa previste e
disciplinate dal legislatore oostituiscano un numero chiuso.
Conseguentementa, nNon appare predicabile la trasformazicone di upa
gocletd di capitali in liguidazione in trust liguidatorio.

Sotte un primo profils, i1infatti, appare del tuttno evidente la
similitidine esistente tra la fattispecie ora in esame-e guella, gii
esaminata, di trasformazione da goecieta in impresa indivzduala. Anzi,
nel trust manca perfine la soggettivitd gluridiecs. Come & poto; il
trust nen & un ente dotato dl parsonaliti giuridica, ma un insieme
di beni e rapporti destinati ad on fine determinate = formalméante
intestatl al trustesa, che & l'unicd soggetto di riferiments nei
rapparti con i terzi non quale legale rappresentante, ma come colui
che dispone del dicltto (cfr., sul punto, Cass., 27 gennaio 2017, no.
2043: Caas.. 22 dicembrs 2015, n. 25800; Cass,., 9 maggio 2014, n.
101057 Casg., 22 dicembre 2011, n. 28363} .

Secondo lfart. 2 dells Convenzione dell’fja del 1 luglio 1985,
relativa alla legge applicabile ai trust ed al lero riconsadimento,
resa esecubiva In Italia con 1. 16 ottobre 1385, n. 364, per trust
81 intendong “i rapporti gloridici istitulti da una persona, il
dlsponante - con atlo tra vivi o mortis causa - gqualora dei heni
sianc stati pusti sotto 41 controllos di un Lrustas nell'interasse di
ut benaficiario o per un fine determinato, caratterizgzato dal fatta
cha "1 Benl in trust costituiscono una massa distinta & han sono
Parte del patrimonio del trustee venendo essi “ilntestati al Erustos
© ad un altre soggetto par conto del trustea, che ha (1] potere e
Lrebbligo, “di cui deve rendare conto, di amministrare, gestire o
disporre dei beni in conformita alle digpogizion| del trust & seconds
le norme imposte ¢alla leoge al trustee.

Dungue, le affermazionl de=lla giurisprodenza di legittimitd in ordine
alla impossibilita i concepire una trasformazicne da societa Al
capitalil in impresa fndividuvale sono certamente replicabili rella
lpotesi di trasformazions da socistd di capitali In truast
liquicatorio ove la socistd viens scstanzlalmente mutata (non gid in
un =cggelio, oome pUrs avviens pella trasformazione  1in impresa
individuale, ma) 1in wn oggetto gquale wun dinsiewe di  bend
SoStanziglmente acefale. E tale risultsta, *n assenza  di ana
specifica normz di legge, non sppare predicabile. In altre parnlg,
come & stato sflicacements asservato la separazione patrimoniale che
al trust =i correls non dia luogo ad un “eatm allo gocopo” dotato di
rilievo reale: la destinazions zllp sropo, per quanto accompagnata
da uvno spostaments patrimoniale dal settlor al trustes fien detefmina
uns attribuzione ad aloun ente: almeno, non nel senaa poatulate
dall*art. 2498 oc.¢. alla cul fattispeclie nen appare riconducibile.




Paraltro, a parere di questo Giudice, non vale in sensc contrario
richiamare 11 principio 4i economia degli atti negozilall sscondo Ll
guaie 88 ad un daterminate risultato pud giungerzi attraverso un
procedimento indiretto, non pud rltenersl Llleeito giungers al
medesimo risultato attraverso un procedimento diretto,

Infatti, nel ceao di trasformazione da secieta in ligquidazione In
crust liguldatorio @ asszai dubbia la stessa ammissikbilicd del
risultato finale costituito dalle svolgimento della fase liguidatoria
dellz sotietd attraverso (non gid i1 procedimente 41 liguidazione
previsto dal codice, ma)l il conferimento di tutti i beni ad on trust.
Infatri, in pil coccasiond, i giuvdici del registro hanno rappresentato
che 1l presupposto della cancellazicone dl societd dal registro delle
imprese & rappresentato dal depeosito del bilancio finale di
liguidazione approvate e, dungue, 1o svolglmento della Fase
liguidatoria secondo le rtegole normativamente ed inderccabilmente
previste. In altre parole, tra i presuppostl delinsati eax lege dells
cancellzzione dal registro dellw imprese wva tuttora annoveratso lo
svalglmmento della fase liguidatoria disegnata dal codles civile, nal
cui sistema, in particelare per le societd di  capitali, 1s
cmancellazione dellfents (& la connsssza sstinzisne] nAon conseque
immadiataments al werificarsi di una pausa di scicglimento, ma & il
risultato di una fattispecie a formazione progressiva, artleolats
nell’accertaments ad cpera degli amministratori della eausa di
scinglimento larc. 2484 c.o.l, nella nomina assemblears =l
liquidatore (art.2487 ¢.d.), nella attivita di liquidaziene in semso
propzio, culminante pella zredazlone del bilancie finale di
liguidazione {art.Z492 c.c.] recante 1'indicazlone della “parte
apettante a ciascun gocio 0 azione nella divisione dell’attiwve’,
Bllapeic solo all’approvazione del quale pud poi far s=eguito la
richiesta ¢l cancellazione della societd dal Registro delle imprese
leosi, Giudice del reglstro di Roma, 22 settembre 2016; Gludics
registro Milano, 22 novembre 2013; Trib. Bologna, 21 luglior 2014) .
Pertanto, 51 & correttamente affermato che, in caso di conferimento
ln uwn trust dell’intero patrimonio della disciclta ‘gociskd, oon
contestuale cancellazione della stessa, pud essere disposta 1a
cancellazione d'ufficlo della avvenuta cancellszione, poiché sl
tratta di iscrizione eseguita in difetto dei presupposti di legge:
in particelare, poiché il bilancio di 1iguidaziona depositato risulta
50lo apparente, presentando il nomen iuris, ma essende privo del
wontenuto propric (Trib. Milano, 22 novembre 2013, ma gid Giudice
del registro Milano, 12 marzo 2012 seconds il guale deve disporsi la
cancellasione della cancellaziond di ona societd di capitall dal
Registro delle impress, 1llegittimamente egeguita sol preauppeato di
un apparente bilancio finale di ligquidazione, costituite dalla
conetatazione dellfavvenuto trasferimento dell’inters patrimonic
della societd, ivi compresi tuttl | rapporti attivi e passivi, ad un
trust, istituite con la deliberazione ¢l liquidazione della sociota
e costituito lpmediatamente dope dal ligquidatore con lo scopo della
liquidazione del patrimonie trasferito e assegnazione 2i apcl della
medesima societd dell’eventuals residun attivo) .

E wvero che, sul punto, w%wi & stata gualche apertura della
glurisprudenza di legittimitd la quale in on recente ad importants
arresto (Cass., 9 maggieo 2014, n. 10105%) - che pure ha ritenoto
addirittura non riconcscibile e, sguindi, ineaistente, 11 trust
ligquidatorio istituito da una societd gld insolvente se la causa
concreata sia guella di segregare lutti i benl dell’impresa a scapito
di forme pubblicistichs guale il fallimento ponendosi, duriguie;  in




contrasto ¢on la disciplina indercgabile concorsuale — il gquals ha
affermato, in un cbhlter dictum, che il trust che viens oconcluso per
sogtituire in toto la procedura ligquidatoria, al fine dl reallzzars
con altri mezzl 11 risultatc eguivalentes dl recupsrare 1'attivo,
Fagare il pesgivo, ripartire il residus & cancellars la sodieta
potrebbe dirsl wietato, gualors 81 #&igs che esso, per esgerse
riconosciuto nel nostro ordinamente, assicori un guid pluris cispetto
a guelll gld a disposizione dell'auvtonomia privaeta nel diritse
interno, precisands pérd che non sembra che 1'ordinamento imponga
gueste limite, alla luce del sistema rinnovato dalle riforme attuate
negli ultimi anni, che ammettono la gestlione concordata delle stesse
crlsl d' impresa.
Tuttawiz, ad avwviso dl questo Giudice, appare dol tutto evidente come
i1l conferimente dei beni din trust llguidatorio lede i diritecl ded
credltorl che non hanno modo di controllare lo svolgimento della fase
di liguidazione né di partecipare alla gestione della oarisi i
Impresa (come avverrebbe nell’ambito di una procedura concorsuale) .
E cia wale, in particolar modo, per gbelle ipotesi in ocuwi - come
appunto la fattispecie ip esame ed in quella in coi a2l conferiments
4l trust liguidatorio dell'intero patrimonio della disciclta societd
segua la cancellazione della scoietd dal registro delle imprese -
all'operazione (trasformazionse in truat o attribuzions al trust e
contestuale cancellazicne ‘dal registre) non residui pid un "ente
gocietaria.
In tal moda, la liquidazione della socdistd diviene soltanto apparente
g, oofungue, inammlssibllmente o¢ontraria al tippo laegale: la
trasformazione in trust diviens, dungue, 11 mezzs per eludere la
disciplina della liguidazione.
Una eimlle operazione pnon ¢ in aloun modo “riconcacibile
dalltordinamento,
4. A tanltlo resta soltanto da aggiungere che la varifica della
riconoscibilita da parte dell’ordinements 41 una determinata
operazlone societaria rientra certamente nell’ambito dei contrelll
devoluti al! giudice el registra (e, prima dell'introduziaons
dell’art, 20, comma 7 bis, dal d.l1. 24 givgno 20E4, n. 91, in via
ordinaria anche all’ufficio del reglstre, oggi invece prlvato di guel
vontrallo con riferimente alle iscrizioni, relative a socletd a
responsabilitd 1imiteis, eseguite sulla base di atto pubblisms o 4di
scrittura privata autenticata). E noto, infatti, che al giuvdice del
registro & demandato i1 ©.d. esntrolle gualifieaterio in forza del
quale egli non deve limitarzi a verificare 1s regolarita & la
completezia dells domanda di igcrizione socto 1l profilo formale, na
deve altresi proceders, appunto, alla gualificazione dell’atto
presantato per 1flscrizions, onde accertare ze 3ia conforme al
modello di atto previste dalla legge per 11 gquale & prescritta
1"iscrizione. In altre parole, & ricenosciuto al giudice del regiscro
il potere 9l wverificare se L'atbto di qul si richiede 1*iscrizicne
integrl gli  estraml della factispecie per cul & richiesta
fiscrizione w, quindl, se 1"atte da iscrivers corrisponda al modello
legals {controlle di tipicitd).
2. In definitiva, alla luce delle precedenti considerazicn: in ordine
alla tassativitd delle ipotesi di trasformazione regressiva e di
impossibilitsd di procedere alla liguidazione dal patrimonio sociale
Gttraverso un trust ligoidatorie, ritlene gueste Giudice Hel registro
che 1'operazione di trasformazione eseguita dalla S.r.1. din
liguidazione in trast liguidatorio si presenta come non riconosoclibile
per l'ordinamento e, dungue, almeno astrattamente, non iscrivibile




i#econdo le regole generali) nel registro delle imprese, Tuttavia,
nel case In esame, Ll'iscrizione della trasformazione operata dalla
S.r.l. in ligquidazione, eseguita in data 7 aprile 2016, & intervenuta
al szensi dell’art, 20, comma 7 bls, del d.1. 24 giogno 2014, n. 91
iconvertito in 1. 1l agesto 2014, n. 116) seconde il gquale quando
L*igorizions & richiesta sulla base di un atte pubblico o di una
scrittura privata aubenticata il conservatore del reglstro procede
all’iagrizione immediata dell®atto. I1 secondo & il terro periode
del medesimo comma precisanc, peraltro, che 1'accertamento dalle
condizioni richieste dalla legge per 17iscrizione rientrz nelia
esclusiva responsabilitd del pubblico wfficiale che ha rigewvuts o
autentigato 1'atto e che, in ogni caso, redta ferma la cancellazione
d'ufficio al sensi dell'articole 2181 ¢.o.

Esscndo, (e’ R Eafa ph L Intervenuta LYiserrzions dellfatto el
traglformazions nel registro delle imprese, deve valuotarsi se il
disposte di eui allfart. 2500 bis primo comma c.c. = a2 meate del
quals, uUna volta eseguita la pubblicitad, 1 invalidiri dellfasto di
trasformazione non pud pll assere promincista = precluda al giodice
del regiatro di procedere alla cancellazione della iscrizione deila
Eragformazione dells §.r.l. in lignidazione.

Come & noto, pur non essende wvincolato da direttive suropes, il
legislatore ha inteso adottare, anche con riferimente alla
fattispacie della trasformazione societaria, il sistema della o.d.
pubblicita-sanante: |'iscrizionse nel registro delle imprese - che
complety 1'iter procedimentale avends effetti costitutivl - segna il
limite eltre: il quale oon & pid possibile far valere 1'invaliditcs
dell’operazione. Peraltro, & altrettanto noto che la disposlzione,
al pari delle altre in materie di operazioni straordirarie; non
attribuiace alcun rilievo allfinmdividuazions delle possibili cause
di invaliditd deli’atto, oparands la regola della stabilizzazions
degli effetti gquale che sia la natura del wvizia [oullits,
annullabilitd, inefficacia) ¢ la sua ragione (formale, procedurale o
sosbangiale). Inolire, dewve dirgi che 1'effetto stabllizzante che
tonsegue alla pubblicitd preclude, di regola, anche la possihilita
dl richiedere la cancellazione dell’iscrizicone ai sensi dellfart,
2131 g.¢c. loosi, Trib, Messina, 3 agosto 2007).

Tuttavia, ad avvisc di guesto Giudice del registro, la sanatoria dei
vizi non pud operare nal (diverse) caso di non riconoscibilitd
dell ' operazions,

Hon pud easers ignorato ohe la glurisprodenza di legittimita ha avuto
medo di affermare che, in tema di Fusions tra societd, la preclusions
della declaratoria di invaliditd dell’atto di fusione, sancita
dall’art. 2504 guater c.e. gquale effetto dell’iscrizicoe nel registro
delle imprese, tutela 1’'affidamentoc dei terzd e la certesza dei
traffici, sicché, quands Ll'iscrizione di un atte dl fusions nel
reglatro delle imprese sia avvenuta in base ad una Hequenza
procedimentile priva di significative e riconoscibili anomalie
esterlori, pur se sf woglia (e nel limiti in cul si po3sa)l lpotiziare
una raglone d'inesistenza giuridica di una delle deliberaziont
apzembleari propedeutiche assunte dalle socicta Intere=zsate
all'operazione, non ne consegue la giuridica inesistenza anche
dell'atto di fusione ormai iserittc nel registro, B reésta percid
esclusa la possibilita df impugnarlo al fine di fapne venir meno gli
effetti o di mettere in discuszione gli effetrti da ss=so gid prodottd.
Donde il difetto, in simili situszioni, dsll'interssse a far
acoertdrs non eolas la nullitd o 17annglilabllitd, ma anche la pretasa




inesistenza giuridica dell’anzidetta deliberazicne assembleare
[Cass., 1 giogmo 2012, n. 8884,

Tuttavia, nen possano Sottacersi le differenze tra i1 caso che ha
originatoe 1a richiamata declslene della Suprema Corte & quells
cggetto delle presenti valutazioni.

Infatti, nel primo, il ricorrente deduceva la inssistenzz dell’atto
di fusione per effette della inesiatenza della deliberazione
assembleare della societa che aveva approvato il progetto di fuslone
per incorporazione di detta societd In altra, Nel cdso di specie, al
contracio, non & “riconoscibile {nel senao chiartito dalla richiamats
Cags., 9 maggio 2014, n. 10105 eit.) lo stesso risultato dell’atto
di traaformazlone @ non solo (o non tanto) i vwizi procedimentali che
hanno portato 3 guel risultato. In altre parole, Hppars del tutto
evidente la differenza che inteccorre tra Lfinvaliditcda degli atti
procedimentali da culi ha preso origine l1'atto ed 1'impossibilita
giuridica di riconoscere l'effetto stesso di gquellfatto. DT altra
parte,; oome appens evidenziato, anche l'arresto menzlionats aveva
rigoardo ad una ‘sequénza proceadlimentzle Tpriva di significative e
ciconpscikbili anomalise esteriori che, dinvecs;, alla luce delle
precedenti considerazionl appaiono ricorrere nel caso di specie.

In definitiva, non assende l'operazicne di trasformazione da ente
gocietarin in liguidazicne in truest liquidatorie riconoscibile per
1" ordinsmanto, la cancellazione dellfiscrizionse dell’atto  di
trasformacione non pud dirsi preclusa dalla disposizione di cudi
BEllfzrE. 2500 Big e.g.

La cilrcocostanza che il principio di irretrattabilitd degli efferci
della trasformazione non venga neppure in cilieve rende irrilevante
ezaminare l'ulterlore problematica concernents 1fesatte ambito di
appligazione della nomma, contenuta nel gid pid wvolte richiamato art,
2l, momma 7 bi=m, del d.l. 24 giugno 2014, n. 91, #econdo la goale
"resta ferma la cancellazione d'ufficio al sansi delitart. 2191 c.e.
&, precisamente, se tale dizlons debbs essers interpretata nel sensc
cha lo strumento di cui alli'art. 2191 ¢.c. resta wbtilizzabile con la
medesima portata ® i medesimi Iimiti applicativi che ad essé sano
sottesl In via ordinmaria (con conseguente impossibilitd di fare
rloorso alla cancellarzione d'ufficic a fronte di diserlzionl esn
efficacia costitutiva) gvvero == essa impllchi una “riallocazlone
del potere di rifiuto dell'iscrizione dal conservatore del registro
al gludice del registre sotte forma, apponto, di cancellaziens
deil'iscrizlong illegittimamante [ntesvanuta.

In definitiva, deve esasre disposts d'ufficin, ai sensi dell’art,
2191 e.e., la cangellazicne dal reglstrs delle imprsse della
lsorizione, eseguita 4dn data 4n data 7 aprile 2016, della
deliberazione di trasformazione della societd s.r.l. in liquidazione
in trost assunta dall'assemblea il 9 marze 2016, di coi all'atto del
notaio dott. Ludovigo Marla Capuano.

Ineltre, non essendo risultato valido 1Yindirizzo pec dells societd
ed essendo stato sollecltate 1fasministratore della societd a
comunicare 11 nuovo indirizzo di posta elettronica certificata
leichiesta, guesta, rimasta senza esito), deve disporsl, altresi, la
cancellazions dal registro delle imprese dell’indirizzo di pesta
elettronics certificata "mrasrlipec.sinapsis-srl.net riferito alla
medesima soocietd.

P.Q.M.




vizto l%art. 2191 c.o., dispone: d'ufficic la wecancellazlone dal
registro delle imprase della isoricione, esaguita in data in data 7
aprile 2016, della deliberazione di trasformazione della sociata
§.C.1l. in liguidazlione in trust agsunta dall’assemblea i1 % marzo
2018, di cui all’atto del potalo dotf. Ludovics Maria Capuano:
visto 1I%arct, 2191 ¢.¢. digpone d'ufficic la cancellazione dal
registro delle: impress dell'indirizse di posta elettionica
certificata "mtasrllpec.sinapsis-srl.net riferitn allz nedesima
socieba;

Manda alla Cancellerla per { provvedimenti di ritao.

Roma, 20 giugno 2017

Bepositata in cancelleria L1 2040772017,




