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ORDINANZA

sul ticorso 2895-2019 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, (C.F. 06363991001), in persona del
Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI

PORTOGHESI 12, presso 'TAVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

contro
GIORDO ROBERTO, per sé e quale legale rappresentante pro
tempore ¢ Presidente di ASSOCIAZIONE BADDIMANCA TRUST,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA P. SEGNERI, presso lo
studio dell'avvocato CLAUDIO FASSARI, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avwocato GIOVANNI DOMENICO
PEZZATI,

- controricorrente -



contro

CERCHI AMALIA, TRUST FILIGHEDDU;
- intimati -
avverso la sentenza n. 818/4/2018 della COMMISSIONE
S PROFEGUA
TRIBUTARIA REGIONALE di ’@’__) depositata 1l
10/09/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 15/01/2020 dal Consigliere Relatore Dott. MARIA
ENZA LA TORRE.
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r.g. »835/27119 Ajenzia cefl: entrate ¢ Roberta Giordo + altri
Ritenutec che:

L’Agenzia dele 2ntrate ricorre pe- la cassazione della sentenza
della CTR del a Sardeygna, meglic indica:a ir epigrafe, che ha rigettato
I'appello dei’Uffico in controversia su  inpugnazione avvisi di
liquidazio~e oer irnposte di succasscene e cdonazione, ipotecarie e
catastali, e imposta di regist-o anno 2312, in misura proporzionale
(invece che “isca, com= rchies:y dale »arti nagoziali), in relazione
all’atto pubb! co del 27 dicembr-e J210 (20, 32.393/172681) istitutivo
del Trust “Fillghedcu” ca sarte d= dispcnenti, quali stessi beneficiari,
con attribuzione della cariza di rrostee al’associazione “Baddimanca

trust”.

La questione sottoposta ¢ juesie Corte dall’Agenzia delle
Entrate cor l'impugrazicre delirdica:a sentenza € se le imposte
ipotecarie e catastali relative alla trasc-izione e alla voltura di atti di
conferimento di immobii in trucr detbano essere applicate con
aliquota prooorzicnale (ccme sostenctc  déll’Agenzia) oppure in
misura fissa [(comrea ritenuto d:zlla CTHR. le guale, confermando la
sentenza di primo grado, Fe dich arato illzgittima la pretesa avanzata

dall'Agenzia nei confronti del diszonerte)

Roberzc Giorio si costituizce cor zontroricorso per sé e nella
qualita di lecale rappressnizriz pro tempore e presidente
dell’Associazione Badilimarca sy

Consideratce che:

1. Con "unico motivo del ricerss  Agenza lamenta violazione degli
artt. 2, corami 47 e 49, d.l. 262/2008, convertito in |. 286/2006;
dell'art. 5 del d. Igs. 34E&/1990; d=2g ' arsn 2 @ 10 d.lgs. 347/1990, per



~

avere la CTR assageetteto iatts istit.tivo dei trust allimposta in
misura fissa anzich# progorzionele.

2. Il rrotiva nor € “oncato.

3. Va premessc cie C“stituts del 7-usf, riconosciute nel nostro
ordinamento & secuitc dela Corvenzione cell’Aja = luglio 1985, resa
esecutiva in [talia con la . n. 5%4,/1989, & stato oggetto di plurime
decisioni Zi guaesta Cortz, che ha~ o ev.denziato il carattere fiduciario
del rappor:c fra disnponente = trusies. che ha legittimazione
processuaie e titolarita scstanzale d=21 rapporti  giuridici  che
discendono da tae particolare tipo o precorieta, finalizzata alla
gestione cei 2eni rellnteresse ~ei dest ratari, ai quali sara tenuto a
trasferirli.

4. A szguto delia reintrocuzionz dellimoosta sulle saccessioni e
donazioni da parte dell’ar:. 2 comma 47 . 262 conv. in 1. 286/2006,
la giurisprudenza (Zass. 5322/1%) hairizialmente ritenuto applicabile
per relationerm arcre aillistizuzc-e cel Hust Uimposta anzidetta,
escludendone success.veriarte (a tassabilita per mencanza del
presuppostce  impcesitivo  cell’altrei gratato  arricchimento previsto
dall’art. 1 d.lgs. 345/9C, data ‘a ratura ron onerosa dell’atto istitutivo
del trust (rentran:e 1ela catecn-a cdeqdz liberalita non donative ex
art. 809 c.c.: SUn. 1883:,201.9:.

La CTR ha precisatc che i benefciarl sono individuati negli stessi
disponenti ("CGiorc» @ Chercni”l, anche se il trustee (individuato
nell’associazione “Raddimanca :rust”) pud nominare altri e diversi
beneficiari; ed na altrasi utilments rict ‘arnato la sentenza di questa
Corte (rn. 216172016}, reledva & fattispecie di trust non
autodichiarato, ove e affermato z1e Fatton di conferimento immobiliare
di cui trattas’ non ~a avuto l'effztic traslat'vo, che ai sensi del d.Igs.
31 ottobre 1920, n. 347 cestivisie | prasupposto di applicazione
dell'impos:a potecaria e catas:ai2 In rrisura proporzionale, avendo

avuto inveca un ef‘etic s> o "segrazative” (de! patrimonio trasmesso



al trustee, cnhe ncn siocenfonce cci beri di quest’ultimo e non é
aggredibi'e dai suo! creditori parsanzii).
Sul tema e stato eviderziato dalla ciurispracenza di legittimita che "é
illogico” ritenzre applicenili in m'siira prosarzicnale le imposte dovute
per la trascrizione & la voitura ¢ =7 che importaro trasferimento di
proprieta di heni immozili ¢ia ai r>men:o del conferimento dei beni
in trust, perche a ta'e momen:y e cZorrelabi 2 un trasferimento (al
trustee) solo limitazo [stante I'obbiigo d deszinazione che comprime il
diritto di godimento del medesimo trustze rispetto a quello di un
pieno propriztaric, & solo temporane)  mentre il trasferimento
definitivo di ricchezza - che rileva cuale indice di capacita contributiva
in relazione al cui menifestars sorc  pretendibili le  imposte
proporzionali - si verifica sclo a’ momento de: trasferimento finale al
beneficiari {(cosi Cass. n.25478/201% negli stessi termini n.
25479/2C15, n. 2548072015, n. ©75/2023 e n 13141/2018; da ultimo
Cass. n. 15456/20:.9).
5. Il ricorso va pertanto rigestesa, L2 spesa vanno compensate in
ragione dal recente censoidarsi cellz giur sprudenza sul tema.

Fo(y. M.

La Corte rigaita il r corso. Compensza le spese.

Roma, 15 g=aneio 202C



