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lità ad essa, in particolare, del regime della comunione legale de-
gli acquisti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 633

3. I principali profili di criticità della tutela giuridica del convi-
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menti ex lege all’obbligazione alimentare discendente dal
contratto di convivenza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 680

4.5.1. Premessa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 680

4.5.2. Il problema della cedibilità inter vivos del credito . 681



XVIIINDICE SOMMARIO

4.5.3. Il problema della trasmissibilità mortis causa del
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delle posizioni beneficiarie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 715
5.10. Fattispecie di trusts fra conviventi realmente istituiti . . . . . 723

5.10.1. Premessa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 723
5.10.2. La vicenda risalente all’anno 2000 . . . . . . . . . . . . 724
5.10.3. La vicenda oggetto di Trib. Trieste - Giudice Ta-

volare (decr.) 19.9.2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 725
5.10.4. La vicenda oggetto di Trib. Parma (decr.), senza

data ma 2008 (rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 728

CAPITOLO SESTO

ATTO DI DESTINAZIONE, TRUST
E SOGGETTI INCAPACI

Guida bibliografica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 731
1. Premessa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 738
2. L’incapace disponente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 742



XVIII INDICE SOMMARIO

2.1. Il negozio testamentario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 742

2.2. Il negozio inter vivos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 743

2.2.1. Ipotesi in cui il disponente è, altresı̀, unico benefi-
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